






































































































































































アグレツシヨンの型 障害優位型（0－D） 自我防衛型（E－D） 要求固執型（N－P）一アグレッシ㏍唐ﾌ方向 （Obstacle・Dominallce）（Ego－Defense）（Etho－Defense）（Need－Persistence）E’（他山逡巡反応） E（他罰反応） e（他責固執反応）
他 （Extrapeditive） （Extrapunitive） （Extrapersistive）
（?E 欲求不満を起こさせた障害の とがめ，敵意などが環境の中 欲求不満の解決をはかるため?
指摘の強調にとどめる反応。 の人や物に直接向けられる反 に他の人が何らかの行動をして

























無 （lmpeditive） （lmPしmitive） （lmperslstive）?M 欲求不満をひき起こさせた障 欲求不満をひき起したことに 時の経過とか，普通に予期さ?
害の指摘は最小限度にとどめら 対する非難を全く回避し，ある れる事態や環境が欲求不満の面
責隠 1 れ，時には障害の存在を否定す 時にはその場面は不可避的なも 決をもたらすだろうといった期????
るような反応。 のと見なして欲求不満を起させ 待が表現される反応。忍耐する
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反応語の例は以下の通りである。
　①左側人物「でもね。それはちょっと言い過ぎじゃありませんか？」
　②右側人物の『なんで』反応の解釈
E因子（68．9％）・
E因子（28．4％）・
（超自我阻害場面）
・… uそうは思わない」
　　「本当のことだからいいじゃないか」
　　「思ったことを素直に言ったまでだ」……など。
… ・ uなんで。君は今の自分の立場を考えないのか」
　　「俺は客だ」
　　「ふざけるな！」……など。
　　③E＋E（他罰反応）で，97．3％を占めている。
（3）女子の場面10（94．1％の「肯定」率）では，その59．4％がE因子で，25．0％がlt因子である。
　反応語の例は以下の通りである。
　　①左側人物「君は嘘つきだ。君にはそれがわかっているはずだ」　（超自我阻害場面）
　　②右側人物の『なんで』反応の解釈
　　　　E因子（59．4％）……「自分で確かめてから言え！」
　　　　　　　　　　　　　　「君は僕を嘘つき呼ばわりするんだい」
　　　　　　　　　　　　　　「証明しろ」……など。
　　　　1’因子（25．0％）……「なんで，そんなふうに思うの？」
　　　　　　　　　　　　　　「なんで，そんなふうに言うの？」……など。
　　③E＋E（他罰反応）で68．8％を占めるが，自責的で28．1％の反応がある。
（4）女子の場面8（94．1％の「肯定」率）では，その76．5％がE’因子で，17．2％がE因子である。
　反応語の例は以下の通りである。
　　①左側人物「君の女友達が明日遠足の仲間に僕を招待してくれたよ。彼女は君が行く事に
　　　　　　　　はなっていないといっていたがね一」（自我阻害場面）
　　②右側人物の『なんで』反応の解釈
　　　　E’因子（76．5％）……「そんなの嘘だよ」
　　　　　　　　　　　　　　「なんで，そんなこと聞くんだい」
　　　　　　　　　　　　　　「なんで，君が招待されるのかなあ」……など。
　　　　E因子（17．2％）……「なんで，ひどいじゃないか」……など。
　　③E’＋E（他責的）で，93．7％を占めている。
（5）女子の場面7
　反応語の例は以下の通りである。
（91．2％の「肯定」率）では，その75．8％がE因子で，21．0％がE因子である。
①左側人物「でもね。それはちょっと言い過ぎじゃありませんか？」（超自我阻害場面）
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②右側人物の『なんで』反応の解釈
　　E因子（75．8％）……「言い過ぎたとは思わない」
　　　　　　　　　　　　「なんで，言いたいことを言っただけだ」
　　　　　　　　　　　　「なんで，まずいものはまずいんだ」
　　E因子（21．0％）……「なんで，客に対してそういうことが言えるんだ」
　　　　　　　　　　　　「きちんと言わなければならないこともあるんだ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……など。
③E＋E（他罰反応）で，96。8％を占めている。
（6）女子の場面13（90．9％の「肯定」率）では，その60．0％がE’因子で，40．0％がE因子である。
　　反応語の例は以下の通りである。
　　　①左側人物「昨日約束をしましたが，今朝はお逢いしているひまがないんです」（自我阻
　　　　　　　　　害場面）
　　　②右側人物の『なんで』反応の解釈
　　　　　E’因子（60．0％）……「なんで，せっかく来たのに」
　　　　　　　　　　　　　　　「何か急用でもできたのかな」……など。
　　　　　E因子（40．0％）……「じゃ，約束しないでくれ」
　　　　　　　　　　　　　　　「なんでですか。約束だったでしょう」……など。
　　　③E’＋E（他責的）で，すべての反応のIOO％を占めている。
　（7）男子の場面llは「肯定」率は低い（39．0％）が，その100％がE因子で占められている。
　　反応語の例は以下の通りである。
　　　①左側人物「すみません。交換手が電話番号をまちがえたものですから　　」（自我阻害
　　　　　　　　　場面）
　　　②右側人物の『なんで』反応の解釈
　　　　　E因子（100％）　……「なんで，きちんと調べないんだ」
　　　　　　　　　　　　　　　「なんで，交換手のせいにするんだ」
　　　　　　　　　　　　　　　「なんで，間違えるんだ」……など。
　　　③他罰反応で，100％を占めている。
　このように，スコアリング（評点因子の確定）に困る不明確語の中で取り上げた『なんで』反
応に対する出現率は，男女によって差異はみられるものの，その多くはアグレッションの方向が
他責的（E’，E，　E，　e）であるのが特徴的である。
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V。要
?
本研究では，P－Fスタディに比較的に現れやすい不明確語の中から『なんで』という反応語
を取り上げ，出現の可能性と評点上の解釈についての資料を提出した。得られた結果の主なもの
は以下の通りである。
（1）P－Fスタディ成人用において，『なんで』反応に「肯定」の可能性が確認された。
　（2）P－Fスタディ成人用において，男子に『なんで』反応に対する「肯定」率が高かったの
　　は（80％以上），場面10を筆頭に，場面7，場面13，場面8，場面9などであった。
（3）P－Fスタディ成人用において，男子に最も『なんで』反応に対する「否定」率が高かっ
　　たのは場面18であった。
　（4）P－Fスタディ成人用において，女子に『なんで』反応に対する「肯定」率が高かったの
　　は（80％以上），場面10と場面8を筆頭に，場面7，場面13，’場面9などであった。
　（5）P－Fスタディ成人用において，女子に最も『なんで』反応に対する「否定」率が高かっ
　　たのは場面22であった。
（6）P－Fスタディ成人用において，『なんで』反応に対するスコアリング（評点因子）を試み
　　ると，男女とも，E3　E，　E，　eという他責的なアグレッションの方向が多いのが特徴的で
　　あった。
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